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Sumario

Las novedades introducidas por Basilea lll como respuesta a la
crisis financiera internacional tienen fuertes implicaciones no
solo en lo que respecta a las exigencias de capital y la
introduccidn de nuevos requerimientos de liquidez y
apalancamiento, sino también en el gobierno, organizacién,
procesos y sistemas de riesgos de las entidades.

Si bien la Regidn Latinoamericana estd atravesando la crisis con
un impacto mas moderado que Estados Unidos o Europa, sus
efectos sin duda pueden ralentizar su crecimiento, aunque las
perspectivas siguen siendo positivas. No obstante, también hay
que considerar que el ciclo expansivo actual puede llevar en el
futuro a situaciones similares a las vividas en Europa y Estados
Unidos si no se emprenden con urgencia algunas actuaciones,
en su mayoria contempladas en la normativa de Basilea.

Basilea Ill supone, por tanto, una mejora sustancial en la
regulacion prudencial de riesgos, que también tiene impacto
en todos los dmbitos de la gestion y que suscita nuevas
preguntas.

Avanzar en la mejora de la gestién de riesgos en una entidad es
una necesidad que se ve reforzada por las nuevas exigencias
regulatorias, pero que requiere de elevados esfuerzos de todas
las partes involucradas. Management Solutions entiende que
compartiendo experiencias y visiones sobre esta materia, se
contribuye con el sector financiero en su conjunto a encontrar
soluciones a problemas comunes.

Con este fin, Management Solutions, firma internacional de
servicios de consultoria, ha reunido en una Convencién a un
selecto grupo de expertos (reguladores, responsables de la
funcién de Riesgos de grandes grupos internacionales y de
lideres nacionales y expertos independientes), con el objetivo
de compartir su experiencia en el proceso de adecuacién a
Basilea Il y su vision de los nuevos impactos de Basilea Ill.

Esta Convencidén pretende asi dar continuidad a la iniciativa
que en 2008, y con motivo de la entrada en vigor de Basilea Il
organizé Management Solutions, y con ello repasar los avances
producidos desde entonces.

Concebida desde una perspectiva global, la Convencidn se
celebré durante el pasado mes de mayo en cinco sedes:
Argentina, Brasil, Chile, México y Perd, con la intencién de
recoger también las diferencias que existen a nivel nacional y
con ello enriquecer el andlisis. Contar con la opinién de los
supervisores nacionales, de las principales entidades
financieras nacionales e internacionales, asi como de expertos
independientes, hizo de la Convencién un marco Unico para
compartir experiencias sobre los impactos de Basilea en la
gestidn de riesgos de las entidades financieras.

Este documento resume las principales cuestiones abordadas a
lo largo de la Convencién, donde se trataron experiencias
actuales del proceso de implantacién y se analizé como se ha
ido modificando el rol de las autoridades supervisoras.
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Los acuerdos de capital de Basilea: BIS 1 y I

Los Acuerdos de Basilea son recomendaciones sobre
regulacion y supervision bancaria emitidos por el Comité de
Supervision Bancaria de Basilea. Aunque no son vinculantes, en
la practica han sido adoptados por mas de 100 paises e
integrados en su regulacién local. En esencia, los Acuerdos de
Basilea pretenden asegurar la capacidad de los bancos de
absorber las pérdidas derivadas de los riesgos inherentes a su
actividad.

En 1974 se cred el Comité de Supervision Bancaria de Basilea,
en respuesta a la quiebra del banco aleman Herstatt, que puso
de manifiesto la necesidad de favorecer una regulacion
bancaria que estableciera un capital minimo para las entidades
financieras en funcién de los riesgos asumidos por estas.

El primer acuerdo que emitié, conocido como Basilea | 0 BIS |,
se publicé en 1988 y establecia que el capital minimo que una
entidad debiera tener seria de un 8% de los riesgos que
afrontara. Esto supuso un paso para garantizar la capacidad de
los bancos para asumir sus pérdidas. No obstante, Basilea |
tenia importantes limitaciones; en particular, consideraba que
todas las contrapartes tenian la misma calidad crediticia y, con

la innovacion financiera de los noventa, esto generé
posibilidades de arbitraje.

Con todo ello, en 2004 se publicé Basilea Il o BIS I, con el
objetivo de hacer converger la medicidn de los riesgos realizada
por los supervisores y la calculada por las propias entidades
financieras. Pretendia, por tanto, homogeneizar la legislacion y
regulacion bancaria en materia de riesgo, y para ello fue mas
alla de un porcentaje minimo de recursos propios y fomento el
desarrollo de unos procedimientos internos de gestién
adecuados a los riesgos asumidos.

Basilea Il se estructurd en tres pilares:

» Pilar I: centrado en la metodologia de célculo del capital
regulatorio necesario para cubrir adecuadamente los
riesgos de crédito, de mercado y operacional, incorporando
un método estandar y métodos avanzados.

» Pilar Il: dedicado a potenciar las facultades supervisoras y a
incrementar la capacidad de autoevaluacion de los niveles
de capital por parte de las entidades que dispusieran de un
modelo de capital econédmico que integrase
adecuadamente todos sus riesgos.



Grdfico 1

Objetivos de Basilea lll
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» Pilar lll: encargado de mejorar la transparencia informativa
a terceros, exigiendo a las entidades facilitar informacion
clara sobre su perfil de riesgo, asi como sobre las
actividades y controles utilizados para mitigar los riesgos
asumidos.

Basilea Il

Por ultimo, en 2010 se publicé Basilea Il o BIS Ill, en parte
motivado por las carencias observadas en la crisis financiera
iniciada en 2007. Sus objetivos se pueden resumir en garantizar
la solvencia y la liquidez de las entidades financieras, evitando
la prociclicidad (Gréfico 1).

Para alcanzar estos objetivos, Basilea Il establece seis grandes
medidas:

1. Aumento de la calidad, consistencia y transparencia del
capital: Basilea Ill modifica el tipo de instrumentos que
pueden formar parte del capital tier 1y tier 2, y elimina el
concepto de capital tier 3. Endurece los requerimientos
incorporando un buffer de conservacién del capital del
2,5%, cuyo incumplimiento restringe el pago de dividendos
y de bonus (Grafico 2). El incremento de los requerimientos
serd gradual, siguiendo un calendario propuesto por Basilea
(Grafico 3).

2. Requerimientos a entidades sistémicas: Basilea IlI
introduce un requerimiento adicional de capital a las
entidades financieras consideradas de importancia
sistémica, cifrado entre un 1% y un 2,5%.

Grdfico 2

Requerimientos de capital de Basilea lll
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¢ El cumplimiento de bos nueves ratios se podri realizar gradualmente, de 2013 a 2019.

» Posteriormente se ha afiadide un bulfer de capital entre el 1% y el 2,5% para entidades con importancia
sistémica. En funcidn de su importancia, estas entidades se categorizan en cuatro buckets [del 1% a 2,5%), con
un quinte bucket al 3,5% para uso futuro (hoy vacio),

» A finales de octubre de 20011 la exigencia de capital de mixima calidad en Europa se amplié hasta un 9%, que
deberd cumplirse antes de julko de 2012 sobre la base de planes acordados con el supervisor y la EBA.

3. Ampliacién de la cobertura de riesgos: Basilea IlI
promueve una gestion integrada de riesgo de mercado y
de contraparte, introduce el riesgo por deterioro vinculado
al CVA, incrementa los requerimientos de capital a
exposiciones con derivados y repos, y propone otras
medidas para incentivar la contratacion de derivados OTC a
través de contrapartes centrales.

4. Limite al apalancamiento: con el objetivo de controlar el
apalancamiento del sistema financiero, Basilea lll introduce
un ratio de capital tier 1 sobre exposicion minimo de un 3%,
que deberd cumplirse en 2018.

5. Mitigacion de la prociclicidad: para reducir la
prociclicidad del sistema financiero, Basilea lll introduce,
entre otras medidas, un buffer de capital contraciclico de
entre un 0% y un 2,5%, que debe acumularse en los afios
de bonanza para utilizarse en los periodos de estrés.

6. Medicién y control de la liquidez: entre otras
herramientas de seguimiento, Basilea Ill propone dos ratios
de liquidez: el liquidity coverage ratio (LCR), a corto plazo, y
el net stable funding ratio (NSFR), a largo plazo. Ambos
deben ser mayores que 100%; en su ultimo estudio sobre
liquidez, publicado en abril de 2012, el Comité de Basilea
observé que aun quedaba recorrido para cumplir este
objetivo (Grafico 4).
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Calendario de implantacién de Basilea Ill BI S lll
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Implicaciones previstas de Basilea Il

Cuando esté plenamente implantada, se prevé que la
normativa de Basilea lll tenga diversos beneficios, centrados en
el incremento de la estabilidad financiera, entre los que cabe
destacar:

» La prevencion de nuevas crisis sistémicas.
» La mitigacion de la prociclicidad del mercado.

» Elaumento de la transparencia y el refuerzo de la confianza
de los inversores.

» La mejora del modelo de medicién, control y gestion de la
solvencia, la liquidez y el apalancamiento.

» Laintegracion del riesgo de mercado y el riesgo de crédito
en el ambito mayorista.

No obstante, también se prevé que la implantacion de la
normativa conlleve riesgos en algunos dmbitos; entre otros:

» El encarecimiento del crédito y una posible disminucion de
la actividad crediticia, a causa del mayor coste del capital y
de la liquidez.

» La contraccién a corto plazo de la liquidez en el sistema y el
riesgo de que la informacién publica sobre liquidez
conlleve una elevada volatilidad en los mercados.

» Un posible desincentivo o encarecimiento de ciertos
negocios, como consecuencia de los mayores consumos de
capital.

» Un cierto desincentivo a las participaciones en entidades
financieras y aseguradoras.

Grdfico 4
Grado de cumplimiento de los
requerimientos de Basilea lll : ——m,B_L[Sl[]

»ertura de liquidez (c. p.)

LCR (Promedio) NSFR {Promedio)
Grupo 10 90% Grupo 1171 94%
Grupo 2 B3% Grupo 201 4%

* Para que cumplan todas las entidades son | « Para que cumplan todas las entidades son

necesarios 1,76 billones de euros de necesarios 2,78 billones de euros de
activos liquidos, financiacién estable.
11) Grupo 1: mas de 3.000 M de Tier 1, entidsdes bi i L Gruge 2: resto e entidades.

Las entidades financieras y los reguladores coinciden, en todo
caso, en que los beneficios superan claramente a los riesgos y
por ello hay un posicionamiento generalizado y positivo en
torno a la normativa de Basilea Ill.

Situacién actual

En la Regién Latinoamericana, la mayoria de las entidades
tienen definidas sus hojas de ruta y contintian avanzando en la
implantacion de las recomendaciones de Basilea, bien por el
método estandar, bien por métodos avanzados.

Por su parte, aunque Basilea lll se encuentra en fase de

integracién en la normativa de cada pais, la realidad es que

muchos bancos ya se estan adaptando a sus requerimientos. En

algunos paises, su calendario de implantacion incluso se esta

adelantando respecto al establecido, mientras que en otros H
paises el grado de avance es menor y los esfuerzos se siguen
concentrando en la adaptacion plena a Basilea I, si bien

incorporando en algunos casos ciertos elementos de Basilea Il

La Convencion Regional de Impactos de
Basilea Il

En este contexto, Management Solutions ha considerado
oportuno reunir a un selecto grupo de especialistas
(reguladores, entidades globales, bancos locales y expertos
independientes) con el objetivo de poder compartir su vision
sobre los impactos de Basilea Ill.



Desarrollo de la Convencion

Durante el pasado mes de mayo, Management Solutions
organizé la Convencion de Impactos de Basilea Il en la Region
Latinoamericana. El evento se desarroll6 en cinco de las
principales sedes financieras de la Regién Latinoamericana:

» Lima (15/05/2012)

» Buenos Aires (17/05/2012)

» México D.F. (22/05/2012)

» Sdo Paulo (22/05/2012)

» Santiago de Chile (24/05/2012)
En la Convencién participaron reguladores, entidades globales,
bancos locales y expertos independientes, compartiendo su
visién y su experiencia en la materia.
La Convencién tuvo una participacion de mas de 1.000
profesionales del sector, superando incluso al evento sobre
Basilea Il celebrado en 2008, y ha tenido una excelente acogida
en los cinco paises donde se ha celebrado.
En este apartado se detalla pormenorizadamente lo acontecido

durante la realizacién de las cinco jornadas de las que consté la
Convencion.
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Introduccion

La Convencidn en Lima se celebro el martes 15 de mayo de 2012. Esta jornada cont6 con la participacién del siguiente plantel de
ponentes:

D. Jimmy Izu Kanashiro, Coordinador Ejecutivo del D. Marcelo Gonzdlez, Gerente General Adjunto de Riesgos de
Departamento de Regulacion de la Superintendencia de Banca, BBVA Banco Continental.
Seguros y AFP (SBS).

D. Rafael Castaiieda, Subgerente de Modelos de Riesgo de
D. Angel Mencia, Director de Tecnologia y Metodologia de Crédito en Interbank.
Riesgos del Grupo BBVA.

D. José Luis Carazo, Socio de Management Solutions.

D. Reynaldo Llosa, Gerente Central de Riesgos de Banco de
Crédito del Peru.
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Grdfico 1

Estructura propuesta para el BlS l ll

requerimiento de capital adicional en Pert

4 l Propensidn al riesgo
Tasa de interds
i sistémico
Concentracién
Seantmbsn
Pilarl
D. Jimmy Izu Kanashiro |{SBS}
Resumen de ponencias sistémico, el riesgo de tasa de interés del balance y la
propension al riesgo (Grafico 1). Paralelamente, se ha publicado
D. Jimmy Izu Kanashiro (Superintendencia de Banca, Seguros y el proyecto de Reglamento para la Gestion del Riesgo de Liquidez,
AFP) explicé el contexto dentro del cual se dictaron las normas que recoge el enfoque de liquidez de Basilea Il
de Basilea l y Il, y de qué manera esa normativa fue trasladada al
Pert en sus diferentes aspectos: requerimiento patrimonial por Por su parte, D. Angel Mencia (Grupo BBVA) enfatizé que un
riesgo crediticio y riesgo de mercado. reto para los grupos internacionales es manejar las multiples
interacciones con distintas instituciones, debido a lo cual es
No obstante, la crisis financiera internacional demostro la clave garantizar un enfoque global (Grafico 2). Respecto a
importancia de complementar este marco regulatorio con un Basilea Ill, el nuevo marco regulatorio conlleva impactos
analisis macroprudencial del riesgo de liquidez, del ambito dela  significativos en términos de capital (mas y de mejor calidad),
regulacion y de la importancia del riesgo sistémico (“too mayores reservas de liquidez y una reduccion del
interconnected to fail”, en contraposicion al “too big to fail” de apalancamiento. Frente a estos cambios, Grupo BBVA se
paradigmas anteriores). Frente a ello, Basilea Ill plantea reafirma en sus principios: diversificacién geografica, modelo
aumentos del nivel de capital y mejoras en su calidad, asi como de banca universal, gestion descentralizada y anticipada de
estandares mas estrictos de liquidez. capital y liquidez, y prudencia en la gestion de riesgos.

En el Pert estos cambios se han ido trasladando a la regulacién
paulatinamente mediante el requerimiento de capital adicional
segun el ciclo econémico, el riesgo de concentracién, el riesgo



Grdfico 2

Una implementacién adecuada y global
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Mejora continua en las metodologias
de gestién de riesgo
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D. José Luis Carazo (Management Solutions) sefal6 que la
adaptacion a las mejores practicas de gestion del riesgo tiene
impactos cuantitativos y cualitativos en la gestién de las
entidades financieras. Estos impactos suponen trabajar en
iniciativas en torno a la organizaciéon y gobierno de la Funcion
de Riesgos, la materializacién del apetito al riesgo, la
optimizacién del capital, la mitigacién de la prociclicidad, la
medicién de la rentabilidad ajustada al riesgo y otras
actuaciones en riesgo de crédito, de liquidez, de mercado, de
contraparte y operacional. Asimismo, se enfatizé que la gestion
del riesgo debe sustentarse en un sistema de informacién que
vele por la calidad y unicidad del dato.

En la jornada de la tarde, distintos ponentes de las principales
entidades financieras del Pert compartieron las experiencias de
sus instituciones.

D. Reynaldo Llosa (Banco de Crédito del Perl) compartié su
vision con respecto a la integracion entre las funciones de
riesgos y las comerciales. En el negocio minorista, la integracion

Grdfico 3

Planificacion ajustada al riesgo
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Grdfico 5

Calculadora de rentabilidad ajustada al riesgo

Se desarrolld un motor de calculo que permite medir la rentabilidad incorporando el riesgo
marginal de la operacidn a fin de integrarla en la gestidn y toma de decisiones del Banco.

Cliente e A Pérdidas Esperadas
Rating )
Operacitn Producta ' Capital en Riesgo
Importe Rentabilidad Ajustada al Riesgo
Tasa de Interés Objetivo

grar los objetivos

se refleja en el uso de leads para la venta de productos. Las
mejoras en la estimacion del monto de las lineas y en los datos
de contactabilidad (datos de teléfono fijo, celular, correo
electrénico, direccion de casa, oficina, etc.) han sido muestras
notables de integracion. En el negocio mayorista, la integracion
se ha traducido en la aplicacién de un pricing ajustado al riesgo;
en el negocio de Tesoreria, el soporte metodolégico de Riesgos
ha favorecido el crecimiento y el lanzamiento de nuevos
productos. En un nivel estratégico, se ha trabajado en la
definicion del apetito al riesgo como clave de una planificacién
ajustada al riesgo para la entidad (Gréfico 3).

En su ponencia, D. Marcelo Gonzélez (BBVA Banco Continental)
se enfocd en su experiencia en la gestion del riesgo en un
entorno de expansion del crédito. Dada la evolucidn reciente de
la economia peruana, ha sido importante el enfoque en tres
aspectos clave: la fijacion del apetito al riesgo por el maximo
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nivel de la entidad, la atencion al asset allocation y un modelo
de gestion del riesgo en permanente afinaciéon y desarrollo,
integrado en la gestion y con una monitorizacién permanente.
Desde el punto de vista metodoldgico, la mejora continua
genera un circulo virtuoso que contribuye a incrementar la
capacidad de anticipacion y prevencion (Gréfico 4).

Finalmente, D. Rafael Castafieda (Interbank) desarroll6 la
relacién entre rentabilidad ajustada al riesgo y pricing de las
operaciones. Mediante ejemplos practicos se demostro la
importancia de la herramienta para integrarla en la gestion,
obtener una vision prospectiva del riesgo y analizar la creacién
de valor para la entidad de las operaciones y los clientes
(Gréfico 5).

D. Angel Mencia (Grupo BBVA)

Conclusiones

La Convencidén Regional sobre los Impactos de Basilea lll en la
Region celebrada en el Perd concluyé que el pais esta
avanzando en la adaptacién de su marco regulatorio a los
preceptos propuestos por Basilea Ill. En paralelo, las entidades
participantes presentaron sus avances en la aplicacion de los
estandares de Basilea en la gestion de riesgos y reconocieron la
importancia de seguir desarrollando permanentemente su
modelo de gestion, de cara a una mayor integracién con la
funcién comercial y una participacién decisiva en la medicién
del proceso de generacion de valor y en la planificacién
estratégica de las entidades.
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Introduccion

La Convencién en Buenos Aires se celebré el jueves 17 de mayo de 2012. Esta jornada conté con la participacion del siguiente
plantel de ponentes:

D. Verdnica Balzarotti, Gerente Principal de Banco Central de D. José Caruso, Gerente de Andlisis de Riesgo de Banco

la Republica Argentina. Credicoop.

D. Angel Mencia, Director de Tecnologia y Metodologia de D. Juan Carlos L’Afflitto, Gerente de Gestion del Riesgo de
Riesgos de Grupo BBVA. Banco Galicia.

D. Jaime Caraza, Director de Metodologia de Riesgos de Grupo D. Santiago Nemiiia, Gerente de Riesgos de Solvencia de
Santander. Banco Santander Rio.

D. Eugenio Rogero Gonzdlez, Director General de Riesgos de D. José Luis Carazo y D. Herndn Enriquez, Socios de
BBVA Francés. Management Solutions.



D. Jaime Caraza (Grupo Santander)

Grdfico 1

Adaptacion a Basilea en Argentina

* Hoja de ruta www.bcra.gov.ar:

“Introducir los estandares de Blll en los plazos internacionales”
* 2011 Com. Gestién Riesgo Operacional y Gestion de Riesgos en las EEFF
* Pruebas de impacto internas

» Las entidades satisfacen en promedio los requisitos de capital (capital
ordinario 12,3% de los APR)

*» Coeficiente de apalancamiento promedio 7% (provisorio)
* 2012 Com. Exigencia por Riesgo Operacional
* Proximos pasos
* Riesgo de crédito P1
* Titulizaciones
* Pilar 3 fines 2012
* Pilar 2 - pruebas piloto 2013

Resumen de ponencias

D.2 Verénica Balzarotti (Banco Central de la Republica
Argentina) expuso su vision sobre las razones que han
impulsado los avances hacia Basilea lll, enfatizando que todavia
son “blancos moéviles” y que se dan en un contexto de
novedades regulatorias que exceden las normas de liquidez y
solvencia. Hizo un resumen de los cambios con respecto a los
anteriores documentos del Comité de Basilea, con especial
hincapié en la gestién del riesgo de liquidez. En lo relativo a
Argentina, explicd su punto de vista sobre la adaptacion local a
los planteamientos de Basilea lll y la importancia de los
objetivos perseguidos por la Hoja de Ruta emitida en
septiembre de 2011 y por las comunicaciones publicadas en el
ultimo ano, relacionadas con la gestion integral del riesgo, el
gobierno societario, el célculo de capital minimo por riesgo
operacional y la transparencia de mercado (Gréfico 1).

Por otro lado, resalté los estudios de impacto cuantitativo de
los indices de liquidez (LCR y NSFR) que se estan realizando a
nivel local en una muestra de bancos. En linea con los avances
regulatorios, coment6 la importancia de la disponibilidad de la
informacién y de la capacitacion de las entidades al respecto.

D. Angel Mencia (Grupo BBVA)
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D.a Verénica Balzarotti (Banco Central de la Reptiblica Argentina)

Los grupos globales compartieron sus experiencias relativas a la
implantacion de Basilea Ill y los resultados del ratio exigido por
la EBA, calculado recientemente.

D. Jaime Caraza (Grupo Santander) present6 el trabajo que la
entidad se encuentra abordando en los ultimos afos para su
adecuacion a Basilea Il a través de un roll-out que abarca las
distintas unidades. En esta linea, enfatizd que, dentro de las
implicaciones de estas implementaciones, se han producido
importantes cambios en el gobierno y en la organizacion del
Grupo. Asimismo, ha sido necesario evolucionar en lo que
respecta a la integracion en la gestion de los modelos (mediante
la gestion de limites, modelos de RORAC Yy pricing, etc.). Por
ultimo, enfatizd los retos que ha conllevado la implementacion
de herramientas corporativas en las unidades y la gestion del
cambio hacia modelos y metodologias estandarizadas (Grafico 2).

Por su parte, D. Angel Mencia (Grupo BBVA) expuso los retos
que supone la adaptacién de Basilea Ill en el entorno
macroecondémico actual. En este sentido, enfatizo las palancas
con las que actualmente cuenta Grupo BBVA para posicionarse
frente a la crisis: sus modelos de negocio universales y
diversificados geogréaficamente, la anticipacion y la
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Seguimiento de modelos
internos de riesgo de crédito

BBVA Francés contintia avanzando en la generacion de un marco robusto
de seguimiento de modelos, a partir del tratamiento de los siguientes
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descentralizacion en la gestidn de capital y liquidez y la
prudencia en la gestion de los riesgos a los que se encuentra
expuesta la entidad (Gréfico 3).

D. José Luis Carazo (Management Solutions) expuso la evolucion
de la gestidn de riesgos en el entorno de Basilea lll y aporté su
vision de cémo podria ser el proceso gradual de adaptacion en
Argentina, a través de las experiencias vividas en mercados que
ya han iniciado el camino. Destacd los avances hacia una gestion
integral del riesgo en lo referente a la organizacién y gobierno de
riesgos, el apetito al riesgo, el capital, los sistemas de informacion
y la gestion especifica de cada uno de los riesgos: crédito,
liquidez, operacional, mercado y contraparte.

En la jornada de la tarde, distintos ponentes compartieron las
experiencias de las instituciones argentinas. Asimismo,
expusieron su grado de avance con respecto a la
implementacién de los lineamientos del BCRA en lo relativo a la
gestion integral de riesgos.

Grdfico 5
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Seguimiento Integral

D. Eugenio Rogero Gonzélez (BBVA Francés) expuso los avances
realizados en el ambito del seguimiento de los modelos
internos de riesgo de crédito, enfatizando la importancia de sus
procesos de seguimiento, mantenimiento, supervisién y control.
Asimismo, detalld los pilares de dicho proceso, su forma de
administracion y los préximos pasos a abordar en esta linea
(Gréfico 4).

Por su parte, D. José Caruso (Banco Credicoop) explicitd las
diferencias conceptuales existentes en su gestion al tratarse de
un banco cooperativo y se refiri6 al crecimiento de su cartera
crediticia en el marco del contexto econémico argentino de los
ultimos ainos, asi como a los impactos operativos y estructurales
derivados de este crecimiento. Asi, detall6 la importancia de la
implantacién de modelos internos de riesgo de crédito, la
optimizacion de los procesos de admision y seguimiento, y la
necesidad de modificaciones en el entorno tecnolégico para
acompanar a estas medidas. Finalmente, comenté los desafios a
los que se estd enfrentando la entidad de cara a una gestion
eficiente de sus riesgos crediticios (Grafico 5).
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D. Juan Carlos L'Afflitto (Banco Galicia) expuso la evolucién
hacia la gestién integral de riesgos, enfatizando los pilares
sobre los cuales se ha desarrollado el proceso en Banco Galicia
(modelos, metodologias, RAROC, pricing, apetito al riesgo y
pruebas de estrés) y las implicaciones asociadas. En este orden
de ideas, destacé los avances metodoldgicos realizados
tendentes hacia planteamientos de Basilea Il y Ill, poniendo de
manifiesto que, mas que cumplir con una regulacion, la
entidad tuvo como objetivo bésico lograr mejoras en la
gestion (Gréfico 6).

Cerrando el evento, D. Santiago Nemifa (Banco Santander Rio)
se refirid a la importancia de una gestién coordinada entre las
areas Comerciales y de Riesgos, exponiendo los avances del
Banco al respecto. Si bien tradicionalmente se trataba de
visiones contrapuestas que limitaban la capacidad de
generacion de negocio, a través del establecimiento de canales
de comunicacion fluidos y mecanismos de coordinacion, la
entidad desarrolld iniciativas conjuntas que generaron un
impulso comercial diferencial (Gréfico 7). En la actualidad, el
drea de Riesgos se encuentra liderando algunos proyectos que
buscan aportar un valor afiadido en el andlisis, planificacion y
gestion del negocio.
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Conclusiones

La Convencion Regional sobre los Impactos de Basilea lll en la
Regioén celebrada en Buenos Aires se realizé en un momento
clave, dadas las iniciativas que el Banco Central de la Republica
Argentina ha impulsado recientemente en esta linea. Se puede
concluir que las entidades han estado avanzando en los ultimos
anos desde el lado de la gestién y actualmente se encuentran
en una buena posicién de partida frente a los potenciales
requerimientos del regulador, si bien resta bastante camino por
recorrer. Este camino serd largo y complejo, pero tanto el
regulador como los principales bancos del sector estan
convencidos de la necesidad de avanzar en esta linea, como
viene ocurriendo en el resto de los mercados internacionales.



Desarrollo de la Convencion

Meéxico D.F.

Introduccion

La Convencién en México D.F. se celebro el martes 22 de mayo de 2012. Esta jornada conté con la participacién del siguiente

plantel de ponentes:

Actuario Alan Elizondo, Vicepresidente Técnico de la Comisién
Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

D. Manuel Castro, Director General de Riesgos del Grupo BBVA.

D. Javier Torres, Director de Control Integral y Validacion
Interna del Grupo Santander.

Ingeniero Heleodoro Ruiz, Copresidente de la Comision de
Crédito de la Asociacién Bancaria de México (ABM).

Dr. Carlos Serrano, Vicepresidente de Politica Regulatoria de la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores (CNBV).

Dr. Xavier Corvera, Director de Infraestructura de Riesgos de
Banamex.

Dr. Javier Mdrquez, Director General de Riesgos de Banorte.

D. Juan Carlos Estepa, Director General de Riesgos de BBVA
Bancomer.

Lic. José Carlos Avila, Director General de Riesgos de
Santander México.

Ing. Alfonso de Lara, Director de Administracion de Riesgos de
Scotiabank México.

D. José Luis Carazo y D. Julio Holgado, Socios de Management
Solutions.



D. Manuel Castro (Grupo BBVA)

D. Javier Torres (Grupo Santander)

Resumen de ponencias

El Actuario Alan Elizondo (Comisiéon Nacional Bancaria y de
Valores) explicé la situacién de México respecto al proceso
conocido como Basilea lll, iniciando su reflexion con las
siguientes preguntas: ;debe un pais como México adherirse a
los cambios regulatorios propuestos por Basilea Il1? En tal caso,
{qué impactos tendria tal decision?

En relacién a la primera cuestién, afirmé que indudablemente
México si deberia adherirse. No solo porque en 2008 su banca
hubiera sufrido los mismos efectos que la americana respecto a
la crisis de haber tenido el mismo tipo de exposicion (Grafico 1),
sino también porque los canales de contagio han sido
diferentes a los previstos en Basilea Il y porque las matrices de
los principales bancos mexicanos estan sujetas al nuevo marco.

En cuanto a los impactos, se considera un efecto marginal dado
el alto indice de capitalizacion de la banca mexicana (el indice
de solvencia promedio super6 el 12,5% a finales de 2011). Esto
se debe a una serie de fortalezas que ya posee el marco
normativo actual. Por ejemplo, la definicién de recursos propios
computables es mas restrictiva (no consideracion de tier 3y
limitacion para los titulos subordinados, entre otros); ya existe
una regulacion de liquidez para moneda extranjera; el uso de

Actuario Alan Elizondo (CNBV)
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modelos internos para riesgo de mercado estd limitado y se
emplean volatilidades acordes a las tasas locales; se realiza un
cargo de capital por el banking book; y se supervisa
estrechamente la operativa de derivados, entre otros.

Dada esta situacion, el supervisor se planted en su intervencién
qué prioridades debia entonces marcarse México para la
adopcioén de Basilea lll.

En primer lugar, el refuerzo del Pilar 1, destacando aqui la
nueva normativa de reservas contables, ya implantada
parcialmente. La Comisién ha planteado a la industria un
modelo de reservas basadas en pérdida esperada y ha
considerado el riesgo sistémico mediante la incorporacién de
variables sistémicas. En segundo lugar, el refuerzo de la
actividad supervisora con una mayor especializaciéon basada en
Pilar 1. En tercer lugar, la aplicacién de un marco robusto de
Pilar 2.Y por ultimo, la utilizacion de la informacién
desagregada al maximo nivel granular como elemento clave
para la supervisién a nivel de entidad y también del sistema
bancario en su conjunto.

Por otra parte, los grupos globales compartieron sus
experiencias relativas a la implantacion de BIS Ill.



Lic. Carlos Serrano (CNBV)
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D. Manuel Castro (Grupo BBVA) repaso la necesidad de seguir
evolucionando en la normalizacién de la gestion del riesgo en
las distintas unidades del Grupo y en el fomento de una mayor
coordinacién desde el punto de vista de homogeneidad y
seguridad supervisora. Destacé la fortaleza de la gestién de
riesgos a nivel Grupo (Grafico 2).

Durante su ponencia, ademds de repasar los aspectos sobre los
que pivota Basilea Ill, se analizaron las solicitudes planteadas por
la industria para cuidar la homogeneidad, la anticipacion y la
seguridad regulatoria, con el objetivo de lograr un marco
regulatorio que integre el mismo grado de desarrollo de los
distintos mercados, que evalUe el impacto de los ratios de
liquidez, que sea aplicable al total de entidades para evitar el
shadow banking, y todo ello apoyandose en una mayor
supervision.

Por su parte, D. Javier Torres (Grupo Santander) comenzé con un
resumen del contexto normativo resultante de la llegada de
Basilea IIl; basicamente, mayor sensibilidad del capital al riesgo,
potenciacion de la revisién supervisora mediante mayor
transparencia y coordinacién, mayor solvencia y calidad del
capital, mitigacion de la prociclicidad mediante buffers

&
% “Ing. Heleodoro Ruiz (ABM)
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Apetito al riesgo y capacidad de absorcion de perdidas
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anticiclicos, y marco normativo para la liquidez, entre otros.
Seguidamente analizé las lecciones aprendidas durante la crisis:
la importancia de la medicidn real de las pérdidas esperadas, el
hecho de que la solvencia sin la liquidez no asegura la
continuidad, la dificultad que entraia la valoracion correcta de
los activos y riesgos, la verdadera calidad del capital para
absorber pérdidas (Gréfico 3), la gravedad real del riesgo
sistémico, la importancia de las medidas anticiclicas y, por
ultimo, la insuficiencia (que no la invalidez) de Basilea I.
Concluyé compartiendo la situacion de Grupo Santander y su
grado de adaptacion a Basilea.

D. José Luis Carazo (Management Solutions) centré su ponencia
en los nuevos retos para las entidades financieras en el ambito
de la gestion de riesgos y la adecuacion a la normativa de
Basilea. Partiendo de su experiencia acompanando a las
principales entidades financieras de ambito nacional e
internacional en su evolucién para superar estos retos, sefialé las
principales tendencias dentro del perimetro de la gestion de
riesgos, que desgloso a través de un analisis de la organizacién y
el gobierno de riesgos, el apetito al riesgo, el capital y la
rentabilidad ajustada al riesgo, las tendencias en riesgo de
crédito, de liquidez, de mercado, de contraparte y operacional, y
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Dr. Javier Mdrquez (Banorté), Dr. Xavier Corvera (Banamex), Dr. .'Carlos Serrano (CNBV), Ing. Heleodoro Ruiz (ABM), D. Juan Carlos Estepa (BBVA Bancomer),
Lic. José Carlos Avila (Santanter México), Ing. Alfonso de Lara (Scotiabank México) y D. Julio Holgado (Management Solutions)
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concluy6 revisando las implicaciones en los sistemas de
informacion de riesgos.

En la jornada de tarde se llevé a cabo una mesa redonda,
moderada por el Ingeniero Heleodoro Ruiz en su condicién de
Copresidente de la Comision de Crédito de la ABM. En esta
mesa, los diferentes ponentes iniciaron su intervencion con
unas primeras palabras en las que destacaron diferentes
dmbitos de Basilea.

En primer lugar intervino el Dr. Carlos Serrano (Comision
Nacional Bancaria y de Valores), haciendo un breve repaso de
las implicaciones de Basilea Il en la Circular Unica, en los
apartados de Definicién de capital regulatorio, Razones de capital,
Suplemento de conservacion de capital y Alertas tempranas. En
definitiva, la propuesta de requerimiento de capital quedaria
fijada en unos requerimientos minimos del 8% mas un buffer de
conservacion del 2,5%. En base a lo anterior y a una estrategia
de alertas tempranas (Grafico 4), la Comision clasificaria en
categorias a las instituciones, a los efectos de supervision y
medidas preventivas o correctivas. Por ultimo, se recordaron las
medidas propuestas en cuestion de bursatilizaciones y liquidez.

Grdfico 5
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A continuacion, el Dr. Xavier Corvera (Banamex) centrd su
intervencién en la consideracién del riesgo de contagio por
parte de los modelos internos. En particular, cémo recoger la
alta dependencia entre eventos de incumplimiento,
considerando la red de deudores y sus niveles de dependencia,
y finalmente calculando probabilidades de incumplimiento
teniendo en cuenta los sub-acreedores. En definitiva, si los
reguladores deben controlar el riesgo de contagio entre
entidades, igualmente las entidades deben controlar el riesgo
de contagio de acreedores y sub-acreedores en varios niveles.

El Dr. Javier Marquez (Banorte) abundé en la idea anterior,
afirmando que Basilea Ill trata de administrar el riesgo de
contagio de varias formas: incrementando la calidad y cantidad
de capital por los efectos de interconexidn, anadiendo ratios de
apalancamiento y liquidez para mitigar riesgo, mayor capital
para bursatilizaciones o para incorporar el CVA en los derivados,
e incentivando la contratacién a través de contrapartes
centrales.
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Sin embargo, Basilea Il no cuantifica ni modeliza el riesgo
sistémico de manera directa. En este sentido, el ponente sugirid
una linea de modelizacion basada en redes, en la cual la
distribucion de pérdidas final recoja las probabilidades
condicionadas por dicho sistema de redes, donde los bancos
son nodos del sistema (Grafico 5).

En esta linea, D. Juan Carlos Estepa (BBVA Bancomer) presenté
la necesidad de sequir desarrollando modelos internos de
riesgo de crédito (Gréfico 6) con el objetivo final de poder
definir estrategias de negocio, identificar nichos de mercado,
perfilar clientes de manera acorde al apetito al riesgo de cada
institucion, realizar una segmentacion, calcular rentabilidades y
asignar pricing, cuantificar provisiones y gestionar capital
econémico. Del mismo modo, durante la mesa redonda hizo
hincapié en la necesidad de definir un marco de referencia que
apoyara la implantacién efectiva de la regulacion, basandose en
la creacién de areas de Validacion Interna, la planificacion
conjunta de todas las actividades relacionadas con el proceso
de certificacion y la definicion de cambios relevantes y no
relevantes en la reestimaciéon de los modelos aprobados
anteriormente.

El Licenciado José Carlos Avila (Santander México) se refirié a la
experiencia de su entidad en el proceso de adaptacién a
Basilea, destacando que dicho proceso, iniciado en 2005, ha
requerido del avance y profundizacién en diferentes &mbitos de
trabajo (datos, metodologia, documentacién) y de la
participaciéon de diferentes direcciones de la entidad (Riesgos,
Tecnologia y Operaciones, Organizacion, Finanzas, Validacién
Interna y Auditoria Interna, entre otros (Gréfico 7)).

Por ultimo, el Ingeniero Alfonso de Lara (Scotiabank) repasé
también la ruta hacia Basilea recorrida por su entidad, que
igualmente se inicié en 2005. En concreto, su entidad ha
focalizado sus esfuerzos en los modelos IRB y en el
cumplimiento de Basilea lll, especialmente en lo tocante a
liquidez, capital y riesgo de contraparte.
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En particular, destacé el desarrollo de modelos internos de
provisiones y capital, la creacion del modelo de rentabilidad
ajustada al riesgo, los calculos de LCR y NSFR bajo BIS I, los
modelos para la estimacion del riesgo de contraparte y el
cumplimiento de nuevas normas de capital; todo ello sin olvidar
las implicaciones en organizacién, gobierno, procesos, sistemas
y reporting.

Conclusiones

La Convencion Regional sobre los Impactos de Basilea Ill en la
Region celebrada en México concluyé que este pais debe y
puede acogerse a la nueva normativa de Basilea Ill, entendida
como un complemento mejorado de Basilea Il.

“Debe” porque México estd expuesto a los mismos riesgos que
se han puesto de manifiesto en la reciente crisis, a pesar de no
haber resultado afectado significativamente por la misma.

“Puede” porque el nivel de capitalizacién de la industria
bancaria permite una adaptacion rapida y neutra de los nuevos
requerimientos de capital y porque las entidades ya tienen
iniciados sus procesos de adaptacion a Basilea.

No obstante lo anterior, tanto los supervisores como la industria
son conscientes de que la adaptacion a Basilea requiere de
normas transparentes y homogéneas con el resto de paises y de
una gradualidad en la adaptacion.

En definitiva, todos los ponentes y asistentes aceptan y
promueven el fenémeno de Basilea Il y Ill, ain sabiendo que
esta siendo y serd un proceso largo que requiere de esfuerzos e
inversion, pero que representa el futuro.
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Introduccion

pYelo Paulo

La Convencion en Sao Paulo se celebré el martes 22 de mayo de 2012. Esta jornada conté con la participacion del siguiente plantel

de ponentes:

D. Carlos Donizeti Macedo Maia, Jefe del Departamento de
Supervision de Bancos y Conglomerados Bancarios de Banco
Central de Brasil (BACEN).

D. José Corral, Director General Adjunto de Riesgos de Grupo
Santander.

D. Oscar Rodriguez, Vicepresidente Ejecutivo Sénior de Riesgos
de Banco Santander Brasil.

D. Rubens Sardenberg, Economista-Jefe de la Federacién
Brasilefia de Bancos.

D. Caio Ibrahim David, Director Ejecutivo y CFO de Itau
Unibanco.

D. Dermeval Bicalho Carvalho, Superintendente Nacional de
Riesgos Corporativos de Caixa Econdémica Federal.

D. Gedson Oliveira Santos, Superintendente Ejecutivo de
Riesgos de Bradesco.

D. Vilmar Gongora, Gerente Ejecutivo Responsable del
Proyecto BIS Il de Banco do Brasil.

D. Wilson Luiz Matar, Director de Riesgos de Solvencia de
Banco Santander Brasil.

D. Rafael Guerra, D. Juan Fabios y D. Marcos Izena, Socios de
Management Solutions.
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Grdfico 1

Regquerimiento minimo de capital
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Resumen de las ponencias

En la primera parte de la presentacion, D. Carlos Donizeti
Macedo Maia (Banco Central de Brasil) profundizoé en los
nuevos criterios para el calculo del ratio de solvencia minimo
exigible, diferenciando entre los conceptos de Capital Principal,
Capital Tier 1y Capital Total. En este sentido, y en linea con lo
establecido por BIS lll, se exigiran, ademas del capital minimo,
los buffers de conservacion y contraciclico (Gréfico 1).
Adicionalmente, hizo especial hincapié en las deducciones que
se aplicaran en el calculo de los recursos propios computables
relacionadas con activos intangibles, activos fiscales diferidos,
créditos fiscales y participaciones.

En la segunda parte, BACEN centré la presentacion en las
implicaciones de BIS Il y BIS Ill en la gestién del capital,
presentando su visién de lo que debe considerar una adecuada
planificacion de capital acorde a los nuevos requerimientos
normativos y consistente con los objetivos estratégicos de las
entidades.

En su presentacién, D. José Corral y D. Oscar Rodriguez (Grupo
Santander) mostraron los avances del Grupo en el uso de
modelos avanzados desde las perspectivas global y local.
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D. José Corral (Grupo Santander)

Grdfico 2

Proyecto Basilea en el Grupo Santander
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Fundamentos

del proyecto
Basilea en el
Grupo

D. José Corral indico que el Grupo tiene una clara orientacion a
la utilizaciéon de modelos internos y pretende avanzar
decididamente hacia el cumplimiento de los requisitos
establecidos por Basilea I, haciendo hincapié en los pilares que
sustentan el proyecto Basilea: la corporativizacion de sistemas y
herramientas, la elevada participacion de la Alta Direccién
(Gréfico 2) y un modelo de gobierno que garantice la
consistencia global, teniendo en cuenta a su vez las
necesidades y requerimientos locales de cada pais donde
opera. Adicionalmente, destacé la importancia de la integracion
en la gestion, presentando distintos ejemplos practicos del uso
de los modelos internos en el Grupo.

Como conclusidn, Grupo Santander reconoce que el uso de
modelos avanzados tiene un alto coste, pero genera beneficios
claros en la medicion del riesgo que pueden suponer ahorros
de capital, asi como mejoras en la gestion del binomio
rentabilidad - riesgo.

Por su parte, D. Oscar Rodriguez detallé los desafios en los
cuatro frentes fundamentales del proyecto Basilea en Santander
Brasil: organizacion y gobierno, modelos y metodologias, datos
e infraestructura, e integracion en la gestion (Gréfico 3).



Grdfico 3

Frentes en el plan de adaptacion a Basilea lll

Frentes relevantes para la industria

D. Rafael Guerra (Management Solutions) presento las
principales modificaciones introducidas por BIS Ill, destacando
la mayor calidad de los recursos propios, el incremento del ratio
de solvencia, la penalizacion de los activos ponderados por
riesgo de las carteras mayoristas, la mitigacion de la
prociclicidad y la regulacién de la liquidez. En la sequnda parte
de su presentacion, se centro en las tendencias derivadas del
uso modelos internos en los dmbitos de organizacién y
gobierno, modelos, integracion en la gestién, optimizacion de
capital y sistemas.

Como conclusioén, destacé la ventaja competitiva que tendran
las entidades que dispongan de modelos internos adecuados e
integrados en la gestion.

En la segunda parte del evento se realizé una mesa redonda,
moderada por D. Rubens Sardenberg (Federacion Brasilefia de
Bancos).

D. Caio Ibrahim David (Itatl Unibanco) destacé en su
presentacion el particular modelo de gestién integrada de
riesgos y resultados del Grupo, establecido a través de un
Vicepresidente Unico, responsable de Riesgos y Finanzas.
Durante su ponencia, puso de relieve su vision sobre la
creciente demanda y calidad del capital y el establecimiento de
un buffer anticiclico.

Asimismo, destaco los principales aspectos de la normativa
local relacionados con Basilea Ill aun pendientes de definicién, y
presentd su punto de vista sobre el proceso de planificaciéon y
gestion de capital, con especial énfasis en realizar una gestion
activa dirigida a maximizar los beneficios, asi como en la
planificacion adecuada del capital considerando el anélisis de
sensibilidad del capital ante distintos escenarios.

Para concluir, comenté las principales implicaciones en la
gestion del riesgo de liquidez, destacando la importancia de la
utilizacion de escenarios de estrés.

Grdfico 4

Test de uso de modelos de IRB

Se realizan mediciones de los avances a través de la aplicacion de Tests de Uso y la
definicion de planes de accidn para mejora continua.
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En su ponencia, D. Dermeval Bicalho Carvalho (Caixa Econdmica
Federal) expuso el cambio que ha supuesto la evolucién de

BIS Il a BIS 1ll, pasando de un contexto normativo en el que el
énfasis se ponia en la utilizaciéon de metodologias internas de
medicién y gestion de riesgos, a una situacion en la que la
preocupacion principal es la capacidad de las entidades para
absorber las posibles pérdidas.

Su presentacién se centré en un estudio detallado de los
requerimientos de capital, destacando el capital adicional que
se debe constituir y los ajustes requeridos por el supervisor.

D. Gedson Oliveira Santos (Bradesco) expuso su punto de vista
sobre los retos de las entidades ante la necesidad de disminuir
el apalancamiento en el sistema financiero, asi como el impacto
del nuevo ratio exigido por BIS IIl.

Como punto de atencion, remarcé que las restricciones
impuestas por el ratio de apalancamiento pueden tener un
impacto relevante en los modelos de gestién de negocio de las
entidades. Y, finalmente, sefald que incrementara la
complejidad del proceso presupuestario, debido
principalmente al tratamiento simultaneo de varios ratios
(apalancamiento, liquidez y solvencia).

D. Vilmar Gongora (Banco do Brasil) comenzé con una breve
presentacién de las adaptaciones realizadas en el Banco en el
marco del proyecto Basilea (en organizacién y gobierno,
procesos, modelos y capital, sistemas y reporting). De acuerdo
con el ponente, uno de los retos mas complejos en el proceso
de adaptacion es la integracién y comunicacion con las areas de
Negocio.

En concreto, en su desafio de integracién en la gestion de los
modelos internos, el Banco afrontd proyectos en distintos
ambitos que implicaron un importante esfuerzo tecnolégico en
el desarrollo de herramientas y sistemas integrados de
informacién.
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D. Oscar Rodriguez (Banco Santander Brasil)

Para concluir, el ponente indicé que la entidad espera, tras la
realizacion de estas iniciativas, obtener un incremento
relevante de la competitividad, optimizando el uso de capital,
incrementando los ingresos y reduciendo los costes.

Finalmente D. Wilson Luiz Matar (Banco Santander Brasil)
destacé la experiencia del Banco en el proceso de adaptacién a
Basilea Il y lIl. El ponente presentd los diferentes criterios
utilizados para evaluar el nivel de integracién de sus modelos:
el cumplimiento de los estandares corporativos; su adecuada
performance; su utilizacion efectiva; el uso de pardmetros de
riesgo y de pérdida esperada; y, finalmente, el uso del capital
econémico, RORACYy pricing.

El cumplimiento de estos criterios se mide mediante la
aplicacion de tests de uso (Gréfico 4) y, de acuerdo con estos
indicadores, el establecimiento de planes de acciény de
mejora continua.

D. Rubens Sardenberg (Federacion Brasileiia de Bancos)

Conclusiones

La Convencién Regional sobre los Impactos de Basilea lll
celebrada en Sao Paulo se realizé en un momento de amplia
discusion entre las entidades del mercado local, aportando a los
asistentes diferentes puntos de vista de las distintas entidades
participantes.

Entre las principales conclusiones, se destacé que los
requerimientos de Basilea Il y Il conllevardn cambios
importantes en las entidades para promover la integracion
efectiva de los modelos internos en la gestién, siendo critico el
adecuado governance de los mismos.

Asimismo, los distintos ponentes destacaron que el resultado
de la aplicacion de la nueva normativa sin duda aumentara la
competitividad de las entidades y reducird los riesgos del
sistema financiero.
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La Convencidn en Santiago de Chile se celebré el jueves 24 de mayo de 2012. Esta jornada conté con la participacion del siguiente

plantel de ponentes:

D. Ricardo Matte Eguiguren, Gerente General de la Asociacién
de Bancos e Instituciones Financieras de Chile (ABIF).

D. Raphael Bergoeing, Superintendente de Bancos e
Instituciones Financieras (SBIF).

D. Patxi Barcelo, Director de Integracion en la Gestiéon de
Riesgos de Grupo Santander.

D.<Isabel Goiri, Directora de Gestion Corporativa del Riesgo
de Grupo BBVA.

D. Gabriel Montoya, Controller Financiero del Banco
Santander Chile.

D. Mauricio Baeza, Director de Riesgos de Banco de Chile.
D. Juan Ignacio Acevedo, Gerente de Planificacién de BCI.
D. Alberto Oviedo, Director de Riesgos de BBVA Chile.

D. Rodolfo Bahamonde, Subgerente de Modelos Tecnoldgicos
de Riesgos de Banco Estado.

D. Rafael Guerra y D. Diego Leis, Socios de Management
Solutions.
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D. Patxi Barceld'(Grupo Santander)

Resumen de ponencias

D. Ricardo Matte Eguiguren (Asociacién de Bancos e
Instituciones Financieras de Chile) abrié el ciclo de ponencias
con un resumen de la situacién de la industria local con
respecto a los cambios en la economia mundial. Hizo hincapié
en que la solidez del sistema y su avanzado desarrollo, junto
con un marco regulatorio conservador, han permitido al pais
contar con uno de los sistemas bancarios mas estables del
mundo. Sin embargo, sefiald, la ultima crisis ha recordado que
se debe seguir trabajando en fortalecer y modernizar el marco
legal y de supervision, asi como la gestion de riesgos del
negocio financiero.

Destacd, respecto a lo anterior, la creacion en 2011 del Consejo
de Estabilidad Financiera, destinado a velar por la integridad y
solidez del sistema financiero y preservar la estabilidad
macroecondémica.

Plante6 cdémo y cuando adoptar los estandares de Basilea Il
garantizando un proceso oportuno y programado, apostando
por abordar estos puntos en conjunto con los Comités de
Riesgos de la ABIF.

D. Ricardo Matte Equiguren (ABIF)

D.aIsabel Goiri (Grupo BBVA)

D. Raphael Bergoeing (Superintendencia de Bancos e
Instituciones Financieras) expuso la vision del regulador acerca
de la situacion particular de Chile con respecto a Basilea y sobre
los desafios que se presentan para la institucion en cuanto a su
implementacion. Recalcé que en el pais en materia regulatoria
solo se ha implementado Basilea |, por lo que queda un largo
camino por recorrer. Sin embargo, sefialé que se han logrado
avances importantes hacia Basilea Il, como la clasificaciéon de
gestién y solvencia en la Ley General de Bancos en linea con el
proceso supervisor del segundo pilar, o hacia Basilea Ill, con
aproximaciones a las métricas de liquidez planteadas.

El ponente destaco que el sistema financiero esta en el camino
correcto para avanzar hacia Basilea Il y Ill, y que la transicién
puede efectuarse dentro del calendario establecido por el
Comité de Basilea siempre que las modificaciones a la Ley
General de Bancos se efectien antes de 2015y que la
Superintendencia logre una mayor independencia operacional
(autonomia) y mayores facultades reguladoras y supervisoras.

Posteriormente, dos grupos financieros globales trataron acerca
de la adaptacién a Basilea lll en sus instituciones.
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BIS III

Ambitos de evolucién hacia Basil e

Banco Santander focaliza sus esfuerzos en el redisefio de funciones de
riesgos, modelos IRB, metodologia y la base de riesgos.
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Grdfico 3

Aproximacion al riesgo de liquidez

* La liquidez rep la capacidad de tidad para obtener en todo momento el efective

necesario para operar y hacer frente a sus obligaciones (pasivos) en tiempo y a costos razonables,
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Margen Financiero.
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Hoja de ruta de Bci hacia Basilea Ill
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Banco Bci sigue avanzando en su proceso de adaptacion a Basilea
desde el 2005, los planes de corto y mediano plazo son:

» El plan involucra a las dreas de Riesgos, Planificacion y Control Financiero, Tesoreria, Sistemas y la Red

Comercial.
» Gestidn de capital comao rol formal de Planificacién a partir del 2009 para contar con un proceso
formal y doc de ini ién de capital, avanzar en Filar Il

» Plan de accidn por parte de las dreas de riesgo de crédito, operacional y de mercado para desarrollar
modelos avanzados de riesgo desde el afio 2005,

* Se desarrollan modelos que nos permitan fijar limites internos de capital econémico, bajo las
metodologias y exigencias de Basilea Il

Principales hitos en la hoja de ruta
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Grdfico 4

Proceso de desarrollo y certificacion de modelos

Basilea nos invita a reflexionar sobre los riesgos

D. Patxi Barceld (Grupo Santander) destaco la temprana
implantacion en el Grupo de modelos propios de calificacion, lo
que le permitié apostar por la adopcion de modelos avanzados
cuando entr6 en vigencia BIS . Asimismo, sefial6 el adelanto al
cumplimiento de BIS lll en materia de core capital, entre otros.

Destaco que la implantacién de BIS lll en el Grupo ha sido un
paso adelante en la creacidn de valor. Si bien la inversion en
tiempo y recursos ha sido alta, el retorno ha sido aun mayor:
tener modelos avanzados integrados en la gestion mejora la
predictibilidad de resultados, la mediciéon de riesgo y capital, la
gestion de la rentabilidad y el riesgo, la creacién de valor y la
eficiencia.

Por su parte, D.2 Isabel Goiri (Grupo BBVA) se refirié a los nuevos
retos en cuanto a capital, liquidez y apalancamiento, sus
implicaciones y los temas pendientes en el sector financiero
global. Sefalé también las palancas que han permitido a BBVA
estar bien preparado para afrontar los retos que impone la
implantacién de BIS lIl. En este sentido, destacé que el Grupo
cuenta con métricas de riesgo de alta calidad, la utilizacion de
modelos internos para el cdlculo de capital regulatorio y un
marco de fijacion de apetito al riesgo, esencialmente.

D. Rafael Guerra (Management Solutions) dio inicio a su
ponencia enfatizando que la actual crisis financiera y econémica
acelerd la aparicion de BIS Il al hacer evidentes algunas
carencias en regulacién y supervision.

Asimismo, se refirié a los cambios significativos que esta
originando la utilizacién de modelos internos en los distintos
ambitos de las entidades financieras, la involucracion de la Alta
Direccién en materia de riesgos con una visién holistica, el
desarrollo y la mejora de los modelos con una estrecha
integracion en la gestion, la definicion del apetito al riesgo y la
medicién del capital econédmico y la rentabilidad ajustada al
riesgo, entre otros.

El ponente concluyd sefialando que las entidades que logren
una mejora en la integraciéon de sus modelos en la gestién
contaran con una ventaja competitiva respecto al resto.

Finalmente, los principales responsables de Intervencion,
Planificacién y Riesgos de los principales bancos del pais
expusieron sus experiencias de adaptacion a Basilea lll en sus
respectivas entidades.
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D.Rafael Guerra (Management Solutions), D. Alberto Oviedo (BBVA Chile), D. Mauricio Baeza (Banco de Chile), D. Gabriel Montoya (Santander Chile),

D. Rodolfo Bahamonde (Banco Estado) y D. Juan Ignacio Acevedo (BCI)

D. Gabriel Montoya (Banco Santander Chile) sefialé los
principales avances de la integracién de las funciones Comercial
y de Riesgos en la entidad, focalizando sus esfuerzos en el
redisefio de las funciones de Riesgos, en los modelos y la
estimacién de pardmetros y en la base de datos de Riesgos para
el célculo de capital (Gréfico 1).

D. Mauricio Baeza (Banco de Chile) compartié su vision acerca
de las nuevas regulaciones a la Banca y su potencial impacto
sobre la gestion de los riesgos de crédito, sefalando la
importancia de un adecuado proceso de crédito y de encontrar
el equilibrio para proteger a los clientes, al sistema financiero y
a la economia local con la misién de regular siempre orientada
a atenuar los riesgos.

Por su parte, D. Juan Ignacio Acevedo (Banco de Crédito e
Inversiones) expuso su organizacién y experiencias en temas de
suficiencia de capital y stress test y presenté como ha sido el
proceso de adaptacién a Basilea con planes a corto y medio
plazo, y una organizacién involucrada para ello (Grafico 2).

D. Alberto Oviedo (BBVA Chile) se refiri6 a la evolucion de los
modelos de gestion de los riesgos estructurales y, en particular,
la liquidez, indicando las metodologias de medicién del riesgo

de liquidez, los indicadores normativos y como ha reforzado
Basilea el marco introduciendo dos nuevos ratios minimos para
la gestion de la liquidez (Gréfico 3).

Finalmente, D. Rodolfo Bahamonde (Banco Estado) presento su
aprendizaje en cuanto al desarrollo y certificacion de modelos
internos de riesgo de crédito, explicando la situaciéon y avance
actual, los procesos de backtest realizados por la entidad y las
principales dificultades encontradas en este proceso (Gréfico 4).

Conclusiones

La Convencion Regional sobre los Impactos de Basilea lll en la
Regidn celebrada en Santiago de Chile concluyé que la
implantacion de las politicas propuestas por Basilea lll generara
grandes desafios para las entidades locales, que deben ser
enfrentados en conjunto por las instituciones y el regulador de
manera colaborativa, con reglas homogéneas para todos los
actores del sistema financiero, tanto local como global.



Anexo

Evolucion de la gestion de riesgos en el entorno de Basilea Ill (por Management Solutions)

Introduccion

Como se ha podido ver, el contexto actual en el sector
financiero viene marcado por dos factores: la crisis financiera
internacional, con diferente impacto en las distintas regiones; y,
en parte como consecuencia de lo anterior, la mayor exigencia
en los requerimientos regulatorios, reflejada entre otros en la
normativa de Basilea lIl.

En este contexto, se plantean nuevos retos para las entidades
financieras en el ambito de la gestidn de riesgos. Partiendo de
la experiencia que acumula Management Solutions
acompanando a las principales entidades financieras de ambito
nacional e internacional en su evolucion para superar estos
retos, se presentan en este anexo algunas tendencias en
materia de gestién de riesgos.

Estas tendencias se pueden clasificar en ocho bloques:

Organizacion y gobierno de riesgos
Apetito al riesgo

Capital y rentabilidad ajustada al riesgo
Riesgo de crédito

Riesgo de liquidez

vk wnN =

6. Riesgo de mercado y contraparte
7. Riesgo operacional
8. Sistemas de informacion de riesgos

A continuacién se resumen brevemente los principales
aspectos de interés en estos ocho dmbitos.

1. Organizacion y gobierno de riesgos

Tanto el Comité de Basilea como los reguladores locales han
puesto énfasis en el refuerzo del gobierno corporativo de la
Funcién de Riesgos, con dos focos fundamentales:

» Lainvolucracion de los 6rganos de administracién en la
gestidn y control de riesgos en tres dmbitos: la aprobacion
del apetito al riesgo, la definicién del risk framework y la
supervision de la Funcion de Riesgos.

» El mantenimiento de una visién holistica o enterprise-wide
de los riesgos de una entidad, materializado en un mapa de
riesgos financieros y no financieros y en el refuerzo de las
lineas de defensa para todos los dominios de riesgos y sus
responsabilidades asociadas.
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D. José Luis Carazo (Socio de Management Solutions)

En esta linea, las entidades han evolucionado de forma notable
varios aspectos de las funciones de riesgos. Algunas tendencias
observadas son los siguientes:

Organizacion a primer nivel

- Diferenciacion de definicién del modelo de gestién y
control vs. ejecucion e integracion en la gestion.

- Segregacién y potenciacidn de las funciones de
Validacion Interna.

Centralizacion de la decision

- Centralizacion de los equipos de Riesgos en los dmbitos
mayorista y minorista.

- Mantenimiento de un modelo mixto en empresas (equipo
central y equipos a nivel territorial).

Guerra (Socio de Management Selutions)

Seguimiento y recuperaciones
- Creacién de departamentos especificos de seguimiento.
- Apalancamiento en negocio de la ejecucién
recuperatoria, manteniendo en Riesgos la definicion de
las politicas y la aprobacién de operaciones.
Metodologia
- Evolucién de Metodologia para que aglutine todos los
riesgos (incluido Mercado, ALM o Capital) y cubra el
desarrollo de modelos de forma integral.
Soporte operativo
- Desarrollo de funciones de soporte que dan apoyo a

Riesgos (administracion de sistemas, control de procesos
end-to-end, calidad de informacion, etc.).
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D. Herndn Enriquez (Socio de Management Solutions Argentina)

Grdfico 2
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Aunque estas tendencias estan bastante generalizadas, se
aprecian diferencias entre las entidades por razones de su
dimension, su caracter global o local y el grado de desarrollo de
ciertas funciones (Gréfico 1).

Por ejemplo, en entidades internacionales, por motivos de
eficiencia, ciertas funciones locales son desarrolladas por las
areas corporativas. Las atribuciones, que por lo general se
definen en términos de exposicion original, en otras entidades
se fijan en términos de pérdida esperada o pérdida maxima. Y la
organizacion de las funciones de primer nivel en algunas
entidades se realiza con mayor orientacién a procesos
(admision, seguimiento, etc.), mientras que en otras atiende
mas bien a segmentos (mayorista, empresas, minorista, etc.).

Por ultimo, se aprecian diferencias entre las entidades en
cuanto a la dependencia de la Funcién de Riesgos: mientras
que en unas reporta directamente a Presidencia, en otras lo
hace al CEO y al Comité Ejecutivo.

D. Julio Holgado(Socio de Mahage
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2. Apetito al riesgo

Siguiendo la normativa y las mejores practicas promovidas por
los paises mas desarrollados en este aspecto, las entidades
avanzan en la definicién e implantacion de su marco de apetito
al riesgo, entendido como el méaximo nivel de riesgo que la
entidad quiere asumir, basado en el modelo de negocio y en los
principios de gestion de riesgos. El apetito al riesgo, asi
entendido, se debe regir por los siguientes principios basicos:

1. Debe contemplar todos los riesgos materiales y traducirse
en métricas e indicadores de caracter cuantitativo y
cualitativo.

2. El apetito al riesgo, la estructura de limites (ligada al plan de
negocio) y la planificacion de capital deben guardar
consistencia.

3. Ensu definicién debe considerarse el posible impacto de
escenarios de estrés.
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4. Sibien se revisa anualmente, tiene vocacion de estabilidad
en tanto no se modifique la estrategia de la entidad.

5. Debe ser aprobado por el Consejo, quien también vela por
la adecuacion del plan de negocio al apetito definido.

6. Debe realizarse un control independiente de su
cumplimiento.

Desde el punto de vista operativo, para hacer efectivo el
apetito al riesgo es necesario definir un “marco de apetito al
riesgo”, compuesto por:

» Una capa de gobierno corporativo que determine los roles
y responsabilidades en la definicion del apetito al riesgo y
su implantacién en la cultura corporativa.

» Una serie de indicadores y objetivos (Grafico 2)
cuantitativos y cualitativos para cuantificar el apetito al
riesgo Y fijar objetivos sobre ellos.

» Un proceso de monitorizaciéon del grado de cumplimiento
del apetito al riesgo definido, asi como las estrategias de
retorno al apetito definido en caso de desviaciones.

D. Diego Leis (Socio de Management Solutions Chile)

Grdfico 5
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Nivel de integracidn en la gestion

» Los requerimientos en términos de datos, herramientas e
informes para alimentar los indicadores y medir el apetito al
riesgo.

Este marco constituye la columna vertebral de la Funcién de
Riesgos, por cuanto todas las decisiones a alto, medio y bajo
nivel deben ir encaminadas a su cumplimiento y cualquier
desviacion debe ser reportada y reconducida.

3. Capital y rentabilidad ajustada al riesgo

La gestion del capital, tanto regulatorio como econémico, es una
preocupacion creciente que involucra a distintas dreas y
procesos. Por ello, en los Ultimos afos y hasta la actualidad las
entidades han prestado especial atencién a este dmbito, en parte
Ccomo consecuencia o respuesta a la regulacion de Basilea o
inspiradas en ella.

En este sentido, los principales dmbitos de interés sobre capital
de las entidades financieras son tres:

» La optimizacién de capital, consecuencia légica del aumento
de los requerimientos establecidos por Basilea llI.
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» El tratamiento de la prociclicidad, también abordado por
Basilea Il a través de buffers y otras medidas.

» El desarrollo de la rentabilidad ajustada al riesgo como eje
central de la gestion del riesgo y su integracién en los
procesos.

En materia de optimizacion de capital, las entidades llevan
varios afios trabajando en distintos ambitos de actuaciéon
(Gréfico 3): mejorar la calidad de los datos, ajustarse a una
interpretacién estricta de la normativa, implementar mejoras
metodoldgicas en la estimacidn de los parametros de riesgo y
optimizar los procesos de gestién del capital.

Las entidades estan abordando estas medidas de optimizacion
de capital a través de iniciativas de distinta indole:

» La creacion de task forces para identificar medidas que
optimicen el consumo de capital.

» Laincorporacion de la visién de capital en la gestion de los
negocios, implantando procesos de fijacién de objetivos de
capital, planificacion y gestiéon robustos e integrados con los
presupuestos de los negocios.

» Todo ello apoyado en la sistematizacién y la especializacion
del soporte a los procesos de calculo de capital a través de
la constitucion de dreas que permitan cubrir aquellas
funciones que requieran de un soporte operativo eficazy
asegurar la calidad de la informacion de los sistemas.

En relacién con la prociclicidad, la crisis financiera ha puesto de
manifiesto su importancia en el sistema bancario, los mercados
financieros y la economia en general (Grafico 4), ante lo cual
Basilea lll y las propias entidades han respondido desarrollando
medidas y politicas anticiclicas:

» Reducir exceso de ciclicidad en los requerimientos minimos
de capital: revisar la metodologia de estimacion de
parametros: profundidad histérica, variables prociclicas, “PD
downturn”, matrices de migracién ajustadas al ciclo, etc.

Grdfico 7
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» Promover el uso de provisiones mds prospectivas:
establecer provisiones contraciclicas basadas en la pérdida
esperada para suavizar el impacto en la inversion crediticia.

» Conservar capital en forma de buffer para su empleo en los
momentos de tensién: acumular capital de reserva para su
uso ante pérdidas, cubierto con common equity, que limite
el reparto de dividendos.

» Evitar el excesivo crecimiento del crédito: dotar el buffer
contraciclico cuando haya crecimiento del crédito para
proteger a la entidad ante crisis sistémicas.

Por ultimo, la rentabilidad ajustada al riesgo (RAR) supone una
mejora competitiva que lleva a las entidades a afinar los
modelos internos y avanzar en su integracion en la gestiéon. Con
este fin, las entidades contintan desarrollando sus lineas de
accion: decisiones estratégicas; modelos de capital, rentabilidad
analitica y RAR; integracidn en la gestion; organizacion y
gobierno del RAR; e implantacién en sistemas para dar soporte
a todo ello.

Existe sin embargo, un importante recorrido de mejora en la
integracién en la gestion del RAR, con diversos niveles de
complejidad dependiendo del proceso, el area y la situacion del
mercado (Grafico 5).

4. Tendencias en riesgo de crédito

Dentro del ambito del riesgo de crédito, si bien las entidades
han avanzado significativamente en la integracion en la gestién
de los modelos de decisién de riesgo de crédito, todavia queda
recorrido de mejora; en concreto, la evolucién de varios
aspectos:

» Desarrollo de las politicas de riesgo garantizando su
consistencia con el modelo de decision.

» Racionalizacion de los modelos de decision para
estandarizar el proceso e incorporar solo reglas necesarias.
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» Seguimiento integrado del modelo de decisién (algoritmo y
reglas) para garantizar su evolucion.

» Mejora de la calidad de la informacidn en la construccién e
implantacion.

» Capacidad de simulacién y andlisis de las decisiones de
riesgos antes de su implantacion.

En el ambito de los modelos de decisidn, se avanza en el
afinado de sus elementos: la capacidad predictiva de los
modelos, las estrategias de decisién automadtica, la decision
manual, las politicas de precios y la medicidn de la eficacia, la
eficiencia y la rentabilidad del proceso de decisién.

En este sentido, una solucién para implantar modelos de
decision eficientemente es un Gestor de Modelos y Politicas
con capacidades de simulacion de escenarios (Grafico 6).

Por otra parte, un ambito que estd recibiendo una atencién
creciente por parte de las entidades es la integracion de los
ambitos de Riesgos y Comercial. Se trata de dos “mundos
diferentes”, obligados a entenderse con un mismo idioma para
alcanzar objetivos compartidos.

Ambas areas comparten muchos aspectos que, gestionados de
manera integrada, presentan un potencial de desarrollo
elevado: desde el andlisis de la rentabilidad hasta el propio
modelo de relacion de la entidad con sus clientes, pasando por
sus componentes: vinculacion, capacidad econémica, etc.

Aunque histéricamente se vienen produciendo aproximaciones
a esta integracion, se han limitado a la conciliaciéon de datos.
Una gestion integrada podria ir mas alla de la fusion de los
datos (datawarehouses de riesgos y CRM comerciales) y
capturar sinergias en todos los componentes del negocio
(Grafico 7), aprovechando que muchos de estos componentes
son similares en ambas areas, como por ejemplo las dreas de
inteligencia y modelizaciéon o los procesos de seguimiento.

5. Tendencias en riesgo de liquidez

La gestion del riesgo de liquidez en las entidades financieras
esta experimentando una rapida evolucién, propiciada por dos
factores:

» Las condiciones de mercado, marcadas por las restricciones
de liquidez, el encarecimiento de los costes de financiacion,
el empeoramiento de la calidad de los activos, la
preocupacion por la optimizacion de la estructura de
financiacion de las entidades y la consideracién de la
liquidez en las decisiones de negocio.

» Los nuevos requerimientos regulatorios de riesgo de
liquidez (cuando hasta 2009 la normativa se circunscribia a
aspectos cualitativos): los ratios LCR y NSFR, las
herramientas de monitorizacién (gap, stress test, etc.) y los
nuevos informes regulatorios.

Esta evolucion se manifiesta en el desarrollo de los frameworks
de gestion de riesgo de liquidez en diferentes dmbitos:

» Gobierno: niveles de decision y estructura de los comités
que intervienen en el andlisis y la toma de decisiones.

» Organizacion y funciones: dreas involucradas en la gestion y
control del riesgo de liquidez y responsabilidades
asignadas.

» Politicas y principios: normas internas aprobadas por la Alta
Direccion para la gestion del riesgo de liquidez y criterios
considerados para el andlisis y ejecucion de las decisiones.

» Métricas, metodologia y limites: métricas para la gestion y
control del riesgo de liquidez; metodologias, hipdtesis y
escenarios empleados para su estimacion; y fijacién y
control de limites.
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» Stress test y plan de contingencia: caracteristicas de los
escenarios de stress test aplicados y definicion de un plan
de contingencia de liquidez.

» Reporting y soporte: reporting interno y externo generado
en la funcién; infraestructura tecnolégica e informacional
para la medicidn, gestién y control del riesgo de liquidez.

6. Tendencias en riesgo de mercado y
contraparte

Se observa una preocupacion creciente por el riesgo en las
actividades mayoristas, lo que esta contribuyendo a introducir
nuevas métricas regulatorias para un mayor control (Gréfico 8):
fundamentalmente, el CVA, el IRC, el CRM o el Stressed VaR.

Esta preocupacion también esta llevando a reguladores y
entidades a realizar ajustes en los modelos de valoracion, la
gestion activa de colaterales y el desarrollo de controles
adicionales.

Asi, los algoritmos de valoracién estan siendo mejorados,
incorporando conceptos antes ignorados, como la pérdida
esperada por CVA o el ajuste por valoracién de liquidez (LVA).

De igual modo, se estd concediendo una importancia creciente
de la gestion activa de colaterales (ampliando de cash a titulos),
optimizando la cartera de titulos en balance y con objetivos de
negocio, y se estan gestionando sus impactos en riesgos,
incluyendo la medicién de la liquidez de los colaterales y el
establecimiento de limites.

Por ultimo, las entidades estan abordando otras iniciativas en
este ambito, entre las que cabe mencionar:

» El desarrollo de controles adicionales para identificar
operativa no permitida o fraude.

» El desarrollo de modelos de analisis de la idoneidad del
binomio producto-cliente para objetivar los criterios de
aprobacién de nuevos productos.
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» La consideracion del riesgo de liquidez de mercado en la
estructura de limites.

7. Tendencias en riesgo operacional

En el campo del riesgo operacional, tras una primera oleada de
aprobaciones de AMA se observa una ralentizacion en las
solicitudes.

Uno de los motivos fundamentales es que, salvo en
determinados casos, no se perciben unos requerimientos de
capital por riesgo operacional significativamente inferiores en
entidades AMA frente a entidades Estandar, lo que en parte
viene motivado por la aplicacién de floors por los supervisores
en los primeros afos, porque no se permite la diversificacion
mediante correlaciones ni la reduccién por seguros en los
modelos internos, y por el contexto general de restriccion de
capital.

Por este y otros motivos, el Risk Operational Subgroup de Basilea
ha iniciado un analisis de los pardmetros de calibracién de los
métodos Basico y Estdndar que posiblemente derive en
variaciones al alza en los criterios actuales de determinacion del
indicador basico y estandar.

En este contexto, las entidades evolucionan hacia una mayor
integracién en la gestion del riesgo operacional (Gréfico 9) a
través de tres elementos fundamentales:

1. Consolidacién de las metodologias y descentralizacion del
modelo de gestion, trasladando a Negocio y Soporte
responsabilidades en su aplicacién.

2. Mayor énfasis e implantacion del andlisis de escenarios
como mecanismo critico de gestion del riesgo operacional
ante grandes riesgos, requerido por los supervisores.

3. Integracion de la exposicion al riesgo operacional en el
capital econdmico y el RAR de Negocio y de Soporte.



8. Sistemas de informacion de riesgos

Las entidades financieras contindan avanzando en el desarrollo
de sus sistemas de informacion de riesgos, velando por la
calidad y unicidad del dato. Para ello contintan afinando los
cuatro elementos basicos que los componen: el modelo de
datos, los repositorios de informacion, los motores de calculo y
el reporting.

No obstante, la implantacién de un modelo de gestién integral
del riesgo es un proyecto multidisciplinar complejo tanto desde
el punto de vista funcional como desde el tecnolégico; en
efecto, tiene fuertes requerimientos de cantidad y calidad de
datos, de eficiencia en los procesos de ETL; los motores de
calculo de calificacion y de calculo de pardmetros, capital
regulatorio y econémico son complejos; y debe garantizarse
siempre la trazabilidad y la auditoria del calculo.

La solucién a estos requerimientos, aunque costosa, es
conocida y marca los pasos que las entidades deben seguir:

» Modelos de datos unificados y compartidos.
» Componentizacion de los motores de calculo.

» Generacion integral del reporting de riesgos (regulatorio, de
gestion y financiero).

Por otra parte, Basilea promueve el apalancamiento en datos
internos de la entidad para la generacion de informacion
regulatoria y de gestién. La misma exigencia a la informacién
de Riesgos que tradicionalmente se ha requerido a la
informacion financiera estd moviendo a las entidades a avanzar
en la gestion y el control de su informacién:

» Unificando la administracion de los sistemas de Riesgos.
» Controlando los procesos end-to-end.

» Creando task-forces para la mejora continua de la
informacion.

Conclusiones

El contexto actual ha impulsado hacia una mayor regulacion
sobre la medicién y gestion de los riesgos, y en especial del
capital, del apalancamiento y de la liquidez. En este entorno, las
entidades afrontan cambios estructurales en todos los dmbitos:
organizacion, procesos, metodologias, sistemas, etc., e incluso
en sus modelos de negocio. Todavia queda bastante trabajo
por hacer, pero es esperable que las lecciones aprendidas de la
crisis sirvan para robustecer la Funcién de Riesgos y prevenir
crisis futuras.

Esto requerirad concentrar los esfuerzos en las tareas esenciales,
que a la luz de lo expuesto se pueden resumir en seis puntos
claves:

1. Evolucionar los planes directores de adecuacion a Basilea.

2. Revisar la organizacion y el gobierno de la Funcién de
Riesgos.

3. Establecer un framework corporativo de apetito al riesgo.
4. Continuar el desarrollo de modelos internos, capital y RAR.

5. Avanzar en la integracion en la gestion de los modelos y del
riesgo de liquidez.

6. Evolucionar el Modelo de Informacién de Riesgos.



Glosario

Apetito al riesgo: nivel de riesgo que una entidad quiere asumir en su
busqueda de rentabilidad y valor. Expresa sus objetivos de mix de
negocio y estructura de balance, sus preferencias por cada tipo de
riesgo, el equilibrio aceptable entre riesgo y rentabilidad, la volatilidad
asumible, sus umbrales de capital, su tolerancia a la pérdida y sus ratios
de liquidez 6ptimos, entre otros.

Buffer de conservacion del capital: recargo de capital introducido por
Basilea Ill, equivalente al 2,5% de los activos ponderados por riesgo
(RWA), que debe ser cubierto con capital common equity tier 1, cuyo
objetivo es garantizar que las entidades son capaces de absorber las
pérdidas derivadas de su actividad en periodos de estrés de varios afos
de duracion.

Buffer contraciclico: recargo de capital introducido por Basilea Ill, de
cuantia discrecional entre el 0% y el 2,5% de los activos ponderados por
riesgo (RWA), que debe ser cubierto con capital common equity tier 1,
cuyo objetivo es mitigar la prociclidad del sistema financiero; debe
acumularse durante periodos de crecimiento crediticio y liberarse en
momentos de crisis econdmica.

Buffer sistémico: recargo de capital introducido por Basilea Ill, cifrado
entre el 1%y el 2,5% de los activos ponderados por riesgo (RWA), que
debe ser cubierto con capital common equity tier 1 por parte de las
entidades consideradas sistémicas (systemically important financial
institutions, SIFls) para garantizar una mayor capacidad de absorcion de
pérdidas, como consecuencia de los mayores riesgos que suponen para
el sistema financiero.

CVA: ajuste por valoracion del crédito (credit valuation adjustment) que
refleja las pérdidas por riesgo de contrapartida en el valor de mercado
de los derivados de negociacion.

EL: pérdida esperada (expected loss). Es igual a PD x LGD x EAD. El
Comité de Basilea espera que los bancos cubran la pérdida esperada
con provisiones y establece la posibilidad de llevar los excesos a tier 2 y
deducir los defectos de tier 1y 2 a partes iguales. Las pérdidas
esperadas son un coste en la cuenta de resultados econdémica.

LCR: ratio de cobertura de liquidez (liquidity coverage ratio), medida de
liquidez a 30 dias definida en Basilea Ill, que obliga a disponer de un
buffer de activos liquidos explicito y bien definido.

LGD: pérdida en caso de impago. Es igual a 1 menos la tasa de
recuperacion. Segun Basilea Il, parrafo 468, debe ser calculada teniendo
en cuenta una coyuntura econémica desfavorable.

Modelos de calificacion: son modelos cuyo objetivo es predecir la
probabilidad de que las contrapartes incumplan las obligaciones
contraidas en una operacion crediticia. Incluye todos los métodos,
procesos, controles y sistemas de recopilacion de datos y de tecnologia
informatica que faciliten la evaluacién del riesgo de crédito, la
asignacion de calificacion de riesgo internas y la cuantificacion de las
estimaciones de incumplimiento y pérdidas.

NSFR: ratio de financiacidn neta estable (net stable funding ratio),
medida de liquidez a un ano definida en Basilea lll, disefiada para hacer
sostenible la estructura de plazos de los activos y pasivos.

OTC (over the counter): sistema de negociacién extrabursatil mediante
el cual se negocian instrumentos financieros entre dos partes, sin
mediacion de un mercado organizado.

PD: probabilidad de incumplimiento (probability of default).

Pricing: proceso de fijacion de precios, habitualmente ligado a métodos
estadisticos para la consecucion de una rentabilidad ajustada al riesgo
objetivo.

Rentabilidad ajustada al riesgo: cociente entre margen (rentabilidad)
ajustado al riesgo y capital ajustado por riesgo. Se utilizan
indistintamente las siglas RAR, RAROC y RORAC, todas simplificacién de
RARORAC (risk-adjusted return on risk-adjusted capital).

Riesgo de crédito: se refiere a la posibilidad de que la entidad
crediticia sufra pérdidas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones contractuales de las contrapartes con que se relaciona. Su
medicion y tratamiento estan contemplados en Basilea Il y Ill.

Riesgo de liquidez: posibilidad de incurrir en pérdidas por no disponer
de acceso a fondos liquidos suficientes para hacer frente a las
obligaciones de pago.

Riesgo de mercado: posibilidad de sufrir pérdidas ante movimientos
adversos en los precios de mercado de los instrumentos financieros
negociables en poder de la entidad. Esta asociado a la cartera de
negociacion.

Riesgo operacional: posibilidad de sufrir pérdidas como consecuencia
de la existencia de procesos, sistemas o equipos técnicos inadecuados,
o por fallos en los mismos, asi como por hechos externos. Su medicién y
tratamiento estan contemplados en Basilea Il y Ill.

Tier 1: segmento de capital de la maxima calidad. Se compone de core
capital, que consiste esencialmente en acciones ordinarias, las reservas
declaradas o resultados no distribuidos, y puede incluir acciones
preferentes no rescatables y no acumulativas.

Tier 2: capital suplementario o secundario, de menor calidad que el tier
1. Contiene las reservas no declaradas, las reservas de revaluacion, las
reservas para fallidos, los instrumentos de capital hibridos
(deuda/equity) y la deuda subordinada.

Tier 3: capital terciario, que comprende una mayor variedad de
instrumentos que los segmentos tier 1y 2, incluyendo otras emisiones
subordinadas y reservas no contempladas en el segmento tier 2.
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